MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 180 (XXIV) — Nr. 164

PAR

TEA
LEGI, DECRETE, HOT

hat

|
RARI S| ALTE ACTE

Marti, 13 martie 2012

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 42 din 24 ianuarie 2012 referitoare |la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) sib), art. 3
alin. (1) si (2), art. 4 alin. (1) lit. @) si alin. (2), precum si
ale art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 118/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor ....

Decizia nr. 50 din 24 ianuarie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 418 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului ..............

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

3.313. — Ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului privind cadrul general de organizare si
desfasurare a admiterii in ciclurile de studii universitare
de licenta, de master si de doctorat pentru anul
universitar 2012—2013 ...,

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE
A ASIGURARILOR

130. — Decizie privind sanctionarea Societatii Comerciale
.Risk Expert Insurance Broker’ — S.R.L. cu
Interzicerea temporara a activitatii..............................

Pagina

2-4

4-5

6-14

15-16



DECIZII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/13.111.2012

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 42
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) si b), art. 3 alin. (1)
si (2), art. 4 alin. (1) lit. a) si alin. (2), precum si ale art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a) si b), art. 3 alin. (1) si (2), art. 4 alin. (1)
lit. a) si alin. (2), precum si ale art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata de lonel Bercea in Dosarul nr. 1.966/33/2010 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 339D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 871
din 25 iunie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.966/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. a) si b), art. 3 alin. (1) si (2), art. 4
alin. (1) lit. a) si alin. (2), precum si ale art. 5 alin. (1), (2) si
(4) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de lonel Bercea si altii
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii in contencios
administrativ de anulare a Hotararii Guvernului nr. 735/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale criticate incalca art. 1 alin. (3) din
Constitutie, intrucat, pe de o parte, extind aplicarea principiului
contributivitatii pentru calculul pensiilor militarilor, politistilor si a

functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, iar, pe de alta parte, stabilesc un termen de
5 luni, mult prea scurt, pentru dovedirea veniturilor de natura
salariala pe care aceste categorii socioprofesionale le-au
realizat de-a lungul carierei. In sustinerea celor mai sus aréatate,
se apreciaza ca este nedrept ca pentru perioadele in care
lipsesc dovezile care sa ateste venitul obtinut sa se ia in calcul
salariul mediu brut pe economie in conditiile in care soldele
erau, in general, mai mari decat cuantumul acestui salariu. Mai
mult, privatiunile, restrictiile, ingradirile si atributiile speciale care
le-au fost impuse de-a lungul carierei, precum si faptul ca nu au
contribuit niciodata la fondul de asigurari sociale justifica
acordarea unei pensii speciale. Totodata, se sustine ca Legea
nr. 119/2010 nu cuprinde o dispozitie similara art. 180 alin. (7)
din Legea nr. 19/2000, in sensul ca, daca in urma recalcularii
pensiei, In acest caz a celei speciale, rezulta un cuantum mai
mic al acesteia, se va mentine in plata cuantumul mai avantajos.

in fine, se sustine ca la recalcularea pensiilor speciale nu
s-au avut in vedere reglementarile similare din alte state, in
care, cel putin in cazul militarilor, modul de calcul al acestora
este prevazut intr-o lege speciala, si ca Legea nr. 119/2010 este
lipsita de claritate si precizie, permitand ca activitatile de
colectare a datelor privind veniturile realizate de pensionari
de-a lungul carierei sa fie desfasurate de persoane neautorizate.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata. Se arata ca
.<dreptatea” si ,demnitatea umana” ca valori fundamentale ale
statului de drept nu au fost nesocotite, intrucat in procedura de
recalculare a pensiilor s-a stabilit un criteriu obiectiv si general
obligatoriu, respectiv cuantumul veniturilor salariale obtinute Tn
perioada de activitate. Dificultatile de ordin administrativ nu
reprezinta chestiuni ce tin de constitutionalitatea legii, ci de
organizarea executarii acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluzile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 lit. a) si b), art. 3 alin. (1) si (2), art. 4 alin. (1)
lit. a) si alin. (2), precum si ale art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 441 din
30 unie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. a) si b): ,Pe data intrdarii in vigoare a prezentei
legi, urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

a) pensifle militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;”;

— Art. 3 alin. (1) si (2): ,(1) Pensiile prevazute la art. 1,
stabilite potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite
sau aflate in plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul
de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevédzute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ufterioare.”;

— Art. 4 alin. (1) lit. @) si alin. (2): (1) Recalcularea pensiilor
prevazute la art. 1 se realizeaza de caétre institutille in evidenta
carora se afla persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 11it. a) si b), [...]

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificérile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la alin. (1)
lit. a) sau b), dupé caz.”,

— Art. 5 alin. (1), (2) si (4). ,(1) Prevederile art. 3 si 4 se
aplica in mod corespunzator si pensiilor stabilite potrivit
prevederilor Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari
sociale ale politistilor, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impartirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare. [...]

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se ulilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) cu referire la
statul de drept in care dreptatea si demnitatea umana reprezinta
valori supreme si la principiul respectarii suprematiei
Constitutiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Dificultatile administrative intampinate cu privire la
dovedirea veniturilor de natura salariala sunt chestiuni ce nu
privesc controlul de constitutionalitate. Totodata, critica ce
vizeaza durata termenelor pe care si le-a impus statul in
recalcularea pensiilor de serviciu nu poate fi retinuta, fiind un
drept de apreciere al legiuitorului pe care Curtea nu il poate
cenzura.

Curtea a retinut, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.284 din
29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, ca dispoazitiile
procedurale cuprinse la art. 3 si 4 din Legea nr. 119/2010 nu
incalca cu nimic textele constitutionale invocate, ele
reprezentand prevederi de naturd tehnica, legiuitorul fiind
indrituit sa stabileasca atat termenele in interiorul carora
autoritatile publice sa duca la indeplinire operatiunea de
recalculare a pensiilor, cat si modalitatea concreta de calcul al
noilor pensii prin trimiterea generala pe care o face la principiile
fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent trimiterea, desigur, vizeaza
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Aceste considerente se aplica mutatis mutandis si cu privire
la art. 5 din Legea nr. 119/2010.

Il. Ajustarea dictata de principiul contributivitatii nu numai ca
a eliminat un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar ii integreaza pe cvasimajoritatea acestora
intr-un sistem unic de pensii publice. In aceasta privinta
legiuitorul are o larga marja de apreciere, aspect subliniat si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniel, si in Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata n
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 22 noiembrie 2011, a stabilit ca, dupa adoptarea Deciziei
nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, din punct de
vedere constitutional, s-a deschis posibilitatea de a aprecia daca
exista o similitudine intre statutul constitutional si legal al
magistratilor si cel al altor categorii socioprofesionale, fapt ce
le-ar indritui pe acestea din urma sau pe unele dintre acestea la
incasarea unei pensii speciale similar magistratilor. Ins&, in
cauza de fata, nu se poate sustine acest lucru, intrucat militarii,
politistii sau functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor nu au un statut constitutional si
legal similar magistratilor, acestia nebeneficiind de garantiile de
independenta specifice magistratilor.

Celelalte aspecte ce privesc eventuale omisiuni legislative,
respectiv inexistenta unei dispozitii similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 sau inexistenta unor reglementari speciale in
privinta pensiilor militare, nu pot fi analizate de catre Curtea
Constitutionala, acestea neavand relevanta constitutionala, ci
fiind aspecte care, eventual, tin de competenta si optiunea
legiuitorulul.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—23, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. @) si b), art. 3 alin. (1) si (2), art. 4 alin. (1)
lit. a) si alin. (2), precum si ale art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicatd de lonel Bercea in Dosarul nr. 1.966/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 418 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 418 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, exceptie ridicata de Maria Nistor in Dosarul
nr. 3.165/265/2009 al Judecatoriei Nasaud si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.188D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.189D/2011
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 418 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
exceptie ridicata de Maria Nistor in Dosarul nr. 3.225/265/2009
al Judecatoriei Nasaud.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea

Dosarului nr. 1.189D/2011 la Dosarul nr. 1.188D/2011, care a
fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
prevederile criticate au fost abrogate, insa, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand 1n vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 martie 2011 si 8 iulie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 3.165/265/2009 si nr. 3.225/265/2009,
Judecatoria Nasaud a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 418 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, exceptie ridicata
de Maria Nistor in cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi si la garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod
egal, deoarece permit unor structuri private sa realizeze
executarea unor titluri executorii. Astfel, aratad ca ,executorul
bancar, indiferent de prevederile leqgii, este la dispozitia
creditoarei prin raporturile de subordonare existente fata de
aceasta, raspunzand exclusiv exigentelor acesteia, indiferent
daca sunt legale sau nu, cu neglijarea in totalitate a drepturilor
celor urmariti’.

Judecatoria Nasaud nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor






