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Presedinte, Federatia sindicatelor libere din invaiamant

Referitor. aplicarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator

Stimate domnule pregedinte,

Urmare memoriului transmis de dvs. Ministerului Justitiei, cu privire la o serie de
aspecte referitoare la aplicarea, in domeniul litigiilor de munca, a Legii nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, vé comunicam, in primul rand, ca apreciem
interesul pe care il manifestati cu privire la problemele practice ale legislatiei, precum si
pentru semnalarea unor aspecte care genereaza dificultati de interpretare.

Dupa cum vé este cunoscut, prin Legea nr.115/2012, expresie a unei initiative
legislative parlamentare, a fost modificatd Legea nr.192/2006, principalul element de
noutate fiind introducerea unei etape de informare obligatorie cu privire la avantajele
medierii. Legea nr.115/2012 a fost redactata gi adoptata in perspectiva intrarii in vigoare a
noului Cod de procedurd civila, la data de 1 octombrie 2012. Ca urmare a prorogarii
succesive a datei de intrare in vigoare a codului, au fost necesare interventii legislative gi
asupra altor acte normative avand legatura cu acesta, inclusiv asupra Legii nr.192/2006,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr.115/2012. in materia medierii, aceasté interventie
legislativd s-a produs prin OUG nr.90/2012, precum §i recent, prin OUG nr.4/2013,
interventii necesare pentru ca intregul cadru procedural sé aibd o reglementare unitara si
sa intre in vigoare la data de 15 februarie 2013 in materie civila. in mod similar, in materie
penald a fost prorogata solutia privind participarea la sedinta de informare Tn cauzele
penale pana la intrarea in vigoare a noului Cod de Procedura penala. in acest context, a
fost amanata data de intrare in vigoare a art. art.60' din Legea nr.192/2006 - articol care
prevede obligativitatea sedintei de informare cu privire la avantajele medierii in materie
civila — pana la data de 15 februarie 2013. Totodata, sanctiunea inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecatd pentru nerespectarea obligatiei de informare, prevdzutd de art.2
alin.(1?) a fost prorogata pana la 1 august 2013.

Asupra observatiilor punctuale formulate de dvs., mentiondm urméatoarele:

Este adevarat ca art.60' lit. e) mentioneaza litigile de munca izvorate din
incheierea, executarea si incetarea contractelor individuale de munca” intre categoriile de
cauze pentru care sedinfa de informare este obllgatorle Aceasta prevedere, insa, trebuie
corelata cu celelalte prevederi ale legii, si citita in raport cu prevederile specaale din materia
muncii. Astfel, este de observat ca, potrivit art.60' (partea introductivd) " partile si/sau
partea interesata, dupa caz, sunt finute sa faca dovada ca au participat la sedinta de
informare cu privire la avantajele medierii’, doar ,,in litigiile ce pot face, potrivit legii,
obiect al medierii sau al altei forme alternative de solutionare a conflictelor”. Or,
susceptibile de mediere sunt doar drepturile de care partile pot dispune. In acest sens, art.

2 alin.(4) prevede explicit ca ,Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale,
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cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum si orice alte drepturi de care
partile, potrivit legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.”
Prin urmare, acele litigi de munca in care nu este permisa renuntarea la drept sau
tranzactionarea asupra unor categorii de drepturi, nu au vocatie de a fi supuse medierii i,
pe cale de consecinta, nici obligatiei de informare asupra avantajelor acesteia.

Procedura de desfasurare a sedin{ei de informare este, in prezent, stabilitéd in mod
unitar de Consiliul de mediere, pe al carui site se gasesc formularele necesare acestei
etape. Gratuitatea sedintei de informare este prevéazuta de art.26 alin.(3) din lege, in sensul
ca mediatorul nu poate pretinde onorariu. Daca, insd, invitarea celeilalte parti la mediere
presupune costuri, acestea vor fi suportate de partea interesata.

In ceea ce priveste posibila confuzie intre procesul verbal prevazut de art.2 alin.1
si art.43 alin.(4), apreciem c& acestea intervin in momente diferite, constatd elemente
distincte si au un rol diferit, astfel incat riscul de a fi confundate, Tn opinia noastra nu exista.

In ceea ce priveste reprezentarea partilor la sedinta de informare, opinam ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a da un caracter intuitu personae acestei etape, al
carei rol este acela de a convinge persoana despre faptul cd medierea i-ar putea aduce
avantaje in raport cu demersul judiciar. in orice caz, dacd pentru medierea propriu-zisa
existad o serie de prevederi cu privire la posibilitatea reprezentarii pariilor, in cazul informarii
o astfel de posibilitate nu rezulta expres.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art.2 alin. (1%), apreciem ca nu se poate
vorbi despre o restrangere a exercitiului unor drepturi, ci despre exercitarea liberului acces
la justitie n conditiile legii.

Str. Apelador nr. 17, seclor 5, 050741
Bucuresti, Romania COD: FS-01-03-ver.1

Cu stima,
Pentru ministrul justifiei
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Ministerul Justitiei,

Doamnei ministru Mona Maria Pivniceru,

Stimata doamna ministru,

Federatia Sindicatelor Libere din Tnvdtdmant, Federatia Sindicatelor Libere din
invatdmant, in numele membrilor de sindicat din invatamantul preuniversitar, ale cdror
drepturi si interese le reprezinta, va supune atentiei urmdtoarea situatie:

l.
In data de 12.12.2012, Guvernul Romaniei a adoptat Ordonanta de urgenta nr.

90/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, precum si pentru modificarea art. Il din Legea nr.
115/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, publicatda in Monitorul Oficial, Partea | nr. 878 din
21.12.2012.

Prin art. I. pct. 1 din O.U.G. nr. 90/2012, s-a modificat art. 2 alin. (1) din Legea nr.
192/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Dacd legea nu prevede altfel, pdrtile,
persoane fizice sau persoane juridice, sunt obligate sd participe la sedinta de informare
privind avantajele medierii, inclusiv, dacd este cazul, dupd declansarea unui proces in fata
instantelor competente, in vederea solutiondrii pe aceastd cale a conflictelor in materie
civila, de familie, in materie penald, precum si in alte materii, in conditiile prevézute de
lege”.

Totodata, la art. 2, s-au introdus doud noi alineate, astfel:

"(1') Dovada participdrii la sedinta de informare privind avantajele medierii se
face printr-un certificat de informare eliberat de mediatorul care a realizat informarea.
Dacéd una dintre parti refuza in scris participarea la sedinta de informare, nu rdaspunde
invitatiei prevdzute la art. 43 alin. (1) ori nu se prezintd la data fixatd pentru sedinta de

informare, se intocmeste un proces-verbal, care se depune la dosarul instantei.



(1%) Instanta va respinge cererea de chemare in judecatd ca inadmisibild in caz de
neindeplinire de citre reclamant a obligatiei de a participa la sedinta de informare privind
medierea, anterior introducerii cererii de chemare in judecatd, sau dupd declansarea
procesului pand la termenul dat de instantd in acest scop, pentru litigiile in materiile
prevdzute de art. 601 alin. (1) lit. a)-f)."

Art. 2 alin. (4) din aceeasi lege prevede: ,Nu pot face obiectul medierii drepturile

strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum si_orice alte

drepturi de care pdrtile, potrivit legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice_alt

mod admis de leqe.”

De asemenea, s-a modificat si art. 60" din Legea nr. 192/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, iar potrivit art. Il din ordonanta de urgentd mai sus mentionatad:
Termenul prevdzut la art. Il din Legea nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 462 din 9 iulie 2012, referitor la intrarea in
vigoare a dispozitiilor art. 60" din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, cu modificdrile si completarile ulterioare, se prorogd pdnd la data
de 1 februarie 2013.”

Art. Il din aceeasi ordonanta de urgentd prevede: ,Dispozitiile prezentei ordonante
de urgentd referitoare la sanctiunea inadmisibilitdtii cererii de chemare in judecatd se
aplicd numai proceselor incepute dupd intrarea acesteia in vigoare.”

Art. 26 alin. (3) din Legea nr. 192/2006, cu modificarile i completarile ulterioare,
prevede: ,Pentru activitatea de informare si consiliere a pdrtilor cu privire la procedura
medierii si avantajele acesteia, indeplinitd potrivit legii anterior incheierii contractului de
mediere, mediatorul nu poate pretinde onorariu.”

Conform art. 43 alin. (1) din aceeasi lege — la care face trimitere art. 2 alin. (1"
introdus prin 0.U.G. nr.90/2012 —: ,Pdrtile aflate in conflict se pot prezenta impreuna la
mediator. In cazul in care se prezintd numai una dintre pdrti, mediatorul, la cererea

acesteia, va adresa celeilalte pdrti_invitatia scrisd, in vederea informdrii_si_acceptdrii

medierii. stabilind un termen de cel mult 15 zile. Invitatia se transmite prin orice mijloace

medierii,
care asigurd confirmarea primirii textului. Partea solicitantd va furniza mediatorului datele
necesare contactdrii celeilalte parti.”

Art. 60 ! lit. e) din Legea nr. 192/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare,

prevede ci litigiile de munca izvorate din incheierea, executarea si incetarea contractelor
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individuale de muncd sunt litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau al altei

forme alternative de solutionare a conflictelor si in care pirtile si/sau partea interesat,

dupa caz, sunt tinute sa facd dovada ci au participat la sedinta de informare cu privire la

avantajele medierii.

1.
Potrivit art. 38 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicat3, LSalariatii

nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se

urmdreste renuntarea la drepturile recunoscute de lege salariatilor sau limitarea acestor

drepturi este lovitd de nulitate.”

.
Art. 178 alin. (2) din Legea dialogului social, nr. 62/2011, republicati, prevede:

~Pentru medierea conflictelor individuale de muncéd sunt aplicabile prevederile art. 73
alin.(2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.” [conform ciruia: “ Dispozitiile prezentei legi se
aplica si in medierea conflictelor de drepturi de care pdrtile pot dispune din cadrul

conflictelor de muncd.”)

APLICAREA, incepand cu 1 februarie 2013, a dispozitiilor Legii nr. 192/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, va genera — in materia litigiilor de munci —

numeroase probleme practice, dintre care enumerim:

1.

Marea majoritate a litigiilor de munca sunt conflicte individuale de munci, in
legdturd cu executarea si incetarea contractului de munci. Legea prevede obligativitatea
partilor in conflict de a participa la sedinta de informare privind avantajele medierii, sub
sanctiunea respingerii cererii de chemare in judecatd ca inadmisibil3, in caz de
neindeplinire de cdtre reclamant (care in marea majoritate a cazurilor este salariatul) a
obligatiei de a participa la sedinta de informare privind avantajele medierii. De asemenea,
art. 2 alin. (4) din aceeasi lege prevede expres cad nu pot face obiectul medierii alte
drepturi de care pdrtile, potrivit legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt
mod admis de lege.

Federatia noastrd va poate aduce la cunostintd faptul c3, in ceea ce priveste
salariatii din invatdmant — ale caror drepturi si interese le reprezentdm - in ultimii 8-9 ani,

marea majoritate a litigillor de muncd (cu care au fost investite sectiile

specializate/completele specializate) au avut ca obiect plata unor drepturi salariale
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neacordate, ca urmare a aplicdrii_gresite a dispozitiilor legale in materia salarizarii

personalului didactic din invatdmant. Peste 90% din personalul didactic si didactic auxiliar

din invatdmantul preuniversitar, respectiv aproximativ 220.000 de persoane, din totalul de
294.100 salariati din invatdmantul preuniversitar, au formulat, incepand cu anul 2008,

actiuni avand ca obiect calcularea drepturilor salariale, cu luarea in_considerare a

dispozitiilor in materia salarizarii prevazute de Legea nr. 221/2008, Legea nr. 330/2009 si

Legea nr. 285/2010 si plata diferentelor dintre drepturile salariale cuvenite si cele efectiv

ncasate, pentru perioada 01 octombrie 2008 — 13 mai 2011, actualizate in functie de

coeficientul de inflatie pand la data efectivd a platii. Si in prezent organizatiile sindicale din
nvitdmantul preuniversitar si.personalul didactic care nu este membru de sindicat, depun
pe rolul tribunalelor actiuni avand ca obiect calculul si plata drepturilor salariale conform
prevederilor legale mai sus precizate.

Ori, in raport si de dispozitiile art. 38 din Codul muncii, este evident ca salariatii nu
pot sa renunte la drepturile care le sunt recunoscute de lege. Mentionam si dispozitiile
art. 229 alin. (4) din Codul muncii, republicat, conform cdruia: ”Contractele colective de

muncd, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale, constituie legea pdrtilor”.

Din punctul nostru de vedere, DREPTURILE DECURGAND DIN TNCHEIEREA,
EXECUTAREA S| INCETAREA CONTRACTELOR INDIVIDUALE DE MUNCA (inclusiv cele care
isi au izvorul in contractul colectiv de munca aplicabil) sunt drepturi recunoscute de lege,
la care salariatii nu pot renunta, deci, in raport si de prevederile art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 192/2006, ACESTEA NU POT FACE OBIECTUL MEDIERII.

Mai mult, Legea nr. 192/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu contine

dispozitii exprese privind modul cum se va proceda pentru a se asigura participarea tuturor

partilor in conflict la aceastd sedintd de informare. Este in sarcina reclamantului sa asigure

participarea reprezentantului paratului la aceastd sedinta de informare privind avantajele
medierii? Revine aceastd sarcind mediatorului la care este obligat reclamantul sa se
prezinte pentru a se informa asupra beneficiilor medierii, pentru ca altfel i se respinge
actiunea ca inadmisibild? Poate fi obligat mediatorul sd suporte costurile invitdrii paratului
la aceastd sedintd de informare privind avantajele medierii, in conditiile in care, conform
art. 26 alin. (3) din lege, pentru activitatea de informare privind avantajele medierii,

mediatorul nu poate percepe onorariu?



2.

Existd o confuzie creatd de modul de redactare a art. 2 alin. (1') teza finald conform
ciruia “Dacd una dintre pérti refuzd in scris participarea la sedinta de informare, nu
rdspunde invitafiei prevdzute la art. 43 alin. (1) ori nu se prezintd la data fixatd pentru

sedinta de informare, se intocmeste un proces-verbal, care se depune la dosarul instantei.

Mentiondm ci art. 43 este situat in Capitolul V - Procedura de mediere - Sectiunea
1- Procedura prealabild incheierii contractului de mediere - si acesta se referd la invitatia

scrisd pe care mediatorul o transmite partii in conflict care nu se prezinta la mediator, iar

aceastd invitatie are ca scop informarea si acceptarea medierii. Mai mult, alin. (4) al art.
43 prevede: ” Mediatorul poate face si alte demersuri legale pe care le considerd necesare

pentru invitarea pdrtilor la mediere, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi.”, iar art. 44

alin. (1) - situat in aceeasi sectiune a Capitolului V.- interzice desfasurarea sedintelor de

mediere inainte de incheierea contractului de mediere.

Tinand cont de modul de redactare a art. 2 alin. (1') si a art. 43 din Legea nr.

192/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, informarea privind avantajele medierii

este diferiti de cea previzutd de art. 43 din lege, insd, in practica, exista riscul ca

mediatorii s3 perceapad onorarii, Tn situatia in care partile in conflict nu se prezintd

impreuna la mediator in vederea informarii acestora privind avantajele medierii.

Mai mult, pentru ca o parte sa refuze in scris sa participe la sedinta de informare

privind avantajele medierii este necesar ca aceastid parte si fi fost invitatd in scris sa

participe, astfel incat se pune fireasca intrebare: cine suporta costurile invitdrii paratului la

aceastd sedinta de informare privind avantajele medierii?

3.

in cuprinsul Legii nr. 192/2006, cu modificirile si completirile ulterioare, nu existd

nici o dispozitie privind posibilitatea pdrtilor in conflict de a fi reprezentate de alte persoane

la informarea privind avantajele medierii.

Mentiondm ca, la art. 52 din lege - care este inserat in Sectiunea a 3-a -
Desfasurarea medierii - a Capitolul V - Procedura de mediere - se prevede:
"(1) Pdrtile aflate in conflict au dreptul sd fie asistate de avocat sau de alte persoane, in

conditiile stabilite de comun acord.



(2) Tn cursul medierii pdrtile pot fi reprezentate de alte persoane, care pot face acte de

dispozitie, in conditiile legii.”

Ori, aceste dispozitii se aplica exclusiv dupa semnarea contractului de mediere,

cand se desfisoara medierea propriu-zisa.

Legiuitorul nu a tinut seama de dispozitiile Legii dialogului social nr. 62/2011,
republicatd. Aceasta prevede — la art. 1 lit. u) — cd organizatia sindicala... "se constituie pe

baza dreptului de liberd asociere, in scopul apdrdrii drepturilor prevdzute in legislatia

nationald, in contractele colective si individuale de muncd sau in acordurile colective de
muncd, precum si in pactele, tratatele si conventiile internationale la care Romdnia este

parte, pentru promovarea_intereselor profesionale, economice si sociale ale membrilor

sai”, iar la art. 28 se prevede expres:

#(1) Organizatiile sindicale apdrd drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii,

statutele functionarilor publici, contractele colective de munca si contractele individuale de
muncd, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in
fata instantelor judecdtoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritdti ale
statului, prin apdratori proprii sau alesi.

(2) in exercitarea atributiilor prevdzute la alin. (1), orqanizatiile sindicale au dreptul de a

intreprinde orice actiune prevdzutd de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in

numele membrilor lor, in baza unei imputerniciri scrise din partea acestora. Actiunea nu va

putea fi introdusd sau continuatd de organizatia sindicald dacd cel in cauza se opune sau
renuntd la judecatd in mod expres.
(3) In exercitarea atributiilor prevdzute de alin. (1) si (2), organizatiile sindicale au calitate

procesuald activa.”

Prin art. 28 din Legea nr. 62/2011, republicata, s-a instituit un mandat legal pentru

organizatiile sindicale, mandat care le este incredintat de catre membrii de sindicat.

Tns3, din nefericire, raportat la dispozitiile Legii nr. 192/2006, organizatiile sindicale
nu fsi pot indeplini scopul pentru care se constituie — apdrarea drepturilor membrilor de

sindicat — in timpul sedintei de informare privind avantajele medierii.

V3 rugdm sa aveti in vedere cd a obliga fiecare salariat s3 se prezinte personal la

sedinta de informare privind avantajele medierii va genera mari dificultati practice.



Asa cum am mai mentionat in cuprinsul prezentului material, numai in invatdmantul
preuniversitar de stat, peste 250.000 de salariati — personal didactic si didactic auxiliar — au
solicitat in instantd plata unor drepturi salariale LEGALE care au fost calculate cu gresita

aplicare a legii. Si la aceasta data sunt sute de mii de salariati din invatdmant care au depus

sau vor depune in perioada imediat urmatoare - actiuni privind calcularea drepturilor

salariale, cu luarea in considerare a dispozitiilor in materia salarizarii prevazute de Legea

nr. 221/2008 si Legea nr. 285/2010 si plata diferentelor dintre drepturile salariale

cuvenite si cele efectiv incasate, pentru perioada 01 ianuarie 2010 — 13 mai 2011. O parte

semnificativd a acestora nu vor reusi — personal sau prin organizatiile sindicale ale cdror
membri sunt — sd depund aceste cereri de chemare in judecatd, anterior datei de 1

februarie 2013!

4,

Federatia Sindicatelor Libere din Invatdmant apreciaza ca dispozitiile art. 2 alin. (1%)

din Legea nr. 192/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt neconstitutionale,

contravenind dispozitiilor art. 21- Accesul liber la justitie si_art. 53 - Restrangerea

exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Constitutia Romaniei, revizuita.

Art. 53 din Constitutie prevede urmatoarele:

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitétii nationale, a ordinii, a sandtatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale,
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.
(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democratica.
Medsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Din punctul nostru de vedere, dispozitiile privind respingerea ca inadmisibild a
cererii de chemare in judecatd, in situatia neindeplinirii de cdtre reclamant a obligatiei de a

participa la sedinta de informare privind avantajele medierii, reprezintd o restrangere a

exercitiului dreptului constitutional privind accesul liber la justitie, fard a fi justificata

aceastd restrangere de vreuna dintre situatiile expres mentionate de art. 53 alin.(1) din

Constitutia Romaniei.




5.

Nu exista o justificare a aplicarii dispozitiilor Legii nr. 192/2006 in cazul litigiilor de

muncad Tn care una dintre parti este o unitate sau institutie publica, finantata din fonduri

publice.

Avem in vedere faptul ca, exceptdnd informarea privind avantajele medierii, nici o
unitate sau institutie publica nu va accepta medierea unui litigiu de muncd in care este

parte, in conditiile in care, din informatiile pe care le detinem, in proiectul Legij bugetului

de stat pe anul 2013 nu au fost prevazute fonduri pentru mediere.

Sunt doar cateva intrebdri care nu isi gdsesc raspunsul in textul Legii nr. 192/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, avand in vedere argumentele expuse pe larg in prezentul material,
precum si problemele pe care Federatia Sindicatelor Libere din Tnvitdmant considerd ci le
va genera aplicarea Legii nr. 192/2006, cu modificdrile si completirile ulterioare, vi
adresdm, stimatd doamnd ministru, respectuoasa rugaminte de a analiza
OPORTUNITATEA PROROGARII TERMENULUI DE INTRARE TN VIGOARE A DISPOZITIILOR
ART. Il SI ART. lll DIN O.U.G. NR. 90/2012, dar si pe aceea de a analiza NECESITATEA

MODIFICARII LEGII NR. 192/2006, cu modificirile si completarile ulterioare.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE,

Simion HANCESCU

Elab. L.G./17.01.2013



