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Domnului Prof. univ. dr. IOAN MURARU
Avocatul Poporului,

Bucuresti, Strada Eugeniu Carada nr.3, sector 3,

Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant, in numele celor peste 198.000 de
membri de sindicat ale caror drepturi si interese le reprezinta, in temeiul prevederilor art.
28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, va adreseazd rugamintea de a sesiza Curtea
Constitutionala a Romaniei cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor articolului
unic pet. 1si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr. 18/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar publicata in Monitorul Oficial -
Partea I nr. 162 din 12/03/2010, in conformitate cu dispozitiile art. 13 lit. f) din Legea
nr. 35/1997, privind organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Apreciem cd dispozitiile articolului unic pet. 1 si 2 din O.U.G. nr. 18/2010 sunt
neconstitutionale, fiind emise cu incélcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 16,
art. 21, art. 53, art. 115 alin. (4) si alin. (6), art. 126 alin. (2) si art. 141 din
Constitutia Romaniei, deoarece:

_ sunt emise cu inciilcarea principiului separatiei puterilor in stat, intrucat potrivit

articolului unic pet. 2 din O.U.G. nr. 18/2010, in cursul termenului prevazut la alin. (1)

si (1') orice proceduri de executare silita se suspenda de drept. Executarea unei




hotérari judecatoresti este parte integrantd din "proces” in sensul art. 6 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale, statul avand obligatia
de a se supune unei hotarari judecatoresti pronuntate impotriva lui, executarea unei
hotériri neputdnd fi impiedicatd, anulatd sau intarziatd intr-un mod excesiv. Ori, in
conditiile in care executarea silitd este parte a unui proces, iar conform art. 126 alin.

(2) din Constitutia Romaniei, procedura de judecata se stabileste numai prin lege —

lege organica — avind in vedere si dispozitiile art. 73 lit. 1) din Legea fundamentala,
este evident faptul ca suntem in prezenfa unei imixtiuni a Executivului in
activitatea legislativului, competenta de a modifica procedura de judecata
revenind exclusiv leguitorului, astfel incat aceasta ordonania de urgentd a fost emisa
impotriva vointei Parlamentului Romaniei care, potrivit art. 61 alin.(1) din Constitutie

este unica autoritate legiuitoare a tarii. Este astfel evidentd incdlcarea de catre

Guvernul Romaéniei a pricipiului separatiei puterilor in stat, dar si a obligatiei

constitutionale care 1i revine privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a

legilor;

sunt emise cu incialcarea prevederilor art. 16 si art. 21 din Constitutie, deoarece,

pe de o parte, dispozitiile criticate nu asigura accesul liber la justitie, in cadrul caruia
se Tnscrie nu numai posibilitatea persoanei de a se adresa justifiel in vederea obtinerii
unei hotdrari judecatoresti, ci si dreptul ca o astfel de hotarare sa fie pusa in executare
si, pe de alta parte, creeazd o stare de imposibilitate pentru creditorii — salariati
bugetari de a-gi pune in executare hotdrarile judecdtoresti pronuntate impotriva
institutiilor publice, prin care s-a dispus obligarea acestora din urma sa acorde unele

drepturi de natura salariald. Mai mult, se ecreeazi o discriminare intre personalul din

sectorul bugetar, beneficiar al unor drepturi de naturd salariala stabilite prin hotarari

judecétoresti definitive si executorii de drept, care nu isi pot primi aceste drepturi decat

esalonat, conform articolului unic pet. 1 din OUG nr. 18/2010, si salariatii din

sectorul privat care au dreptul de a primi aceste drepturi salariale integral, ceea ce

contravine principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia

Romaniei;
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Concomitent, Guvernul a incilcat si dispozitiile art. 53 din Constitutie, intrucat a

restrans exercitiul dreptului de acces liber la justitie, printr-o ordonantd de urgenta, si
nu prin lege si fard si ne aflam intr-una dintre situatiile expres prevazute de alin. (1) al
art. 53 din Constitutie.

Ordonanta de urgentd nr. 18/2010 este emisi cu incilcarea prevederilor art. 102

si art. 141 din Constitutie, deoarece Guvernul a emis aceastd ordonan{a de urgenta

fara consultarea unuia dintre organismele sociale interesate in realizarea politicii
interne, respectiv Consiliul Economic si Social. Potrivit prevederilor art. 5, 6, 7 si 8
din Legea nr. 109/1997, cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul Economic
si Social face propuneri Guvernului privind relatiile de munca si politica salariala,
avizeaza proiectele de ordonante ale Guvernului care urmeaza sa fie prezentate spre
adoptare Parlamentului. Acesta avea obligatia de a aviza proiectul ordonantei de
urgentd a Guvernului, inainte de adoptarea sa, daca Executivul si-ar fi indeplinit
obligatia prevazuti de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 109/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv aceea de a solicita acest aviz. De asemenea, conform
art. 141 din Constitutie, Consiliul Economic $i Social este organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa
organici de infiintare, organizare si functionare.

este emisd cu incilcarea prevederilor art. 115 alin.(4) din Constitutie, deoarece, asa

cum rezultd din cuprinsul acesteia, nu_este motivatd urgenta adoptarii gi care este

situatia extraordinard a cirei reglementare nu poate fi amanatid. Motivarea este

genericd deoarece, in justificarea urgentei adoptarii O.U.G. nr. 18/2010, Executivul
invoca influenta substantiala asupra bugetului de stat pe anul 2010 pe care o are
executarea, in conditiile dreptului comun, a titlurilor executorii emise in anul curent ...
imposibilitatea mentinerii echilibrelor bugetare si in mod implicit nerespectarea
angajamentelor interne i internationale asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in

ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar”, fird a se dovedi ca la capitolul bugetar

privind plata acestor despagubiri nu ar mai fi fonduri.




Mai mult, asa cum Curtea Constitutionala a retinut in mod constant in practica sa
(Decizia nr. 104/2009, publicatd in Monitorul Oficial — Partea I, nr. 462/20.06.2009),
adoptarea O.U.G. nr. 18/2010 nu a fost motivati de necesitatea unei situatii
extraordinare a cirei reglementare nu putea fi amanata, ci a fost impusi de diverse
situatii cu implicatii financiare legate de punerea in executare a hotirarilor
Judecatoresti privind acordarea unor drepturi de natura salariali stabilite in
favoarea personalului din sectorul bugetar. Tot in practica sa, instanta de control
constitutional a refinut ¢a situatia exceptionala trebuie definita in raport cu necesitatea S
urgenta reglementérii unei imprejurdri care, datoritd circumstanielor sale exceptionale,
impune adoptarea unei solufii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public. Cazul exceptional nu depinde de vointa Guvernului, ¢i de existenta
imprejurarilor care sd il justifice, iar urgenta reglementarii nu echivaleazi cu existenta
situatiel extraordinare, intrucat reglementarea operativd se poate realiza si pe calea
procedurii obignuite de legiferare - Deciziile Curtii Constitutionale nr. 255/2005 si nr.
421/2007.

- De asemeni, Ordonanta de urgentd mai sus mentionati a fost emisid cu incilcarea

dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei, intrucit afecteazi drepturi

constitutionale ale personalului din invatdamant, respectiv, dreptul la muncad si la
protectia sociala a muncii si dreptul la un nivel de trai decent, consacrate de art. 41 si
art. 47 alin. (1) din Legea fundamentala intrucat, prin esalonarea plitii diferentelor de
drepturi salariale stabilite prin hotarari judecatoresti, coroborati cu cresterea preturilor
la servicii i utilitdti, se va ajunge la sciderea drastici a nivelului de trai si a
puterii de cumpiarare a salariatilor din invatimant. Ori, asa cum a retinut Curtea

Constitutionald si in cuprinsul Deciziei nr. 1221/2008, dreptul la munci si la protectia

socialda a muncii si dreptul la un nivel de trai decent, prin continutul lor, sunt drepturi

complexe care includ si dreptul la salariu gi dreptul la conditii rezonabile de viata, care

sd asigure un trai civilizat si decent cetatenilor. Ori, drepturile de naturi salariala

stabilite prin hotarari judecétoresti sunt drepturi salariale care trebuie plitite integral.



Consideram cd exercitarea atributiilor care vii revin potrivit art. 59 din

Constitutia Romaniei si art. 13 lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si

functionarea institutiei Avocatului Poporului, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare permite solutionarea rapidi a problemei constitutionalititii prevederilor

OUG nr. 18/2010.

Cu speranta ca veti da curs cererii noastre, va multumim.

Cu stima,
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